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1. はじめに 

 

ニューヨーク大学のスティーブン・クーニンは、近著『Unsettled』と同タイトルで行わ

れた GWPF 年次講演 1 において、気候変動は科学的に確立されたものであるという従来の

政治的常識に疑問を呈し、この誤解がどのようにして生まれたのかを考察している。そして、

確実なことも不確実なこともある科学が、どのようにして「（唯一の）ザ・科学」となり、

どのように要約され、伝えられるのか、そしてその過程で何が失われるのかについて探求し

た。その結果、地球温暖化に関する一般的な認識は、科学的な見解とは著しく異なっている

ことを明らかにした。 

 

クーニンは、気候変動問題の多くは、英国や北米で知られている子供の遊び「チャイニー

ズウィスパーズ」や「テレフォン」（どちらもいわゆる伝言ゲーム）に似て、誤ったコミュ

ニケーションから生じていると結論付けている。研究文献から科学的評価報告書、評価報告

書の要約、プレスリリース、そして最終的にメディアに至るまでに、気候に関する情報が

次々と抽出されていく中で、誤解が生じたり情報がねじ曲げられる機会が十分にあること

を指摘している。そしてそれが、メディアはもちろん、気候科学に関する一般の人々の主要

な情報となっているのである。 

 

この論文の目的は、気候問題に関する情報の歪んだ伝達に関するクーニンの主張が、いか

に本質的に正しいかを示すことである。そのために、膨大な量の気候科学文献から選んだ 2

つの例、すなわち過去 2000 年の世界の気温記録、そして海洋熱波について詳細に検討する。

以下、気候変動に関する政府間パネル（IPCC）の 2021 年第 6 次評価報告書（AR6）を中心

に、以下のような段階を経て、基礎科学が歪められていく様を追っていくことにする。 

 

・Assessment Report（評価報告書） → Summary for Policymakers:SPM(政策立案者向け

サマリー) 

・Summary for Policymakers:SPM(政策立案者向けサマリー) → プレスリリース 

・プレスリリース → メディア・環境報道 

 

 なお、研究論文が殆どの評価報告書にまとめられるまでの時間は比較的短いので、この伝

達段階については検討に含めないことにする。 

 



 

 IPCC の評価報告書は、実際には 3 つの異なるワーキンググループによってまとめられた

別々の報告書と SPM から構成されていることに注意する必要がある。第 1 作業部会は気候

科学者を中心に構成され、科学に焦点を当て、他の 2 つの作業部会と関連するタスクフォ

ースは、気候科学者以外の技術者や政府官僚を中心に構成され、地球温暖化の影響と緩和を

テーマにしている。一方、SPM は政府代表が中心になって書かれ、報告書の全文が完成す

る前にまとめられることが多い。 

 

2. 地球の気温の歴史 

 

2.1 Assessment Report（評価報告書） → Summary for Policymakers:SPM(政策立案者向け

サマリー) 

 

AR6 では、IPCC は悪名高い「ホッケースティック」2 を復活させた。過去 2020 年間の気

温グラフを再構築したもので、最初の 1900 年間は気温に変化がないかわずかに低下し、そ

して最近の 120 年間はホッケースティックの軸と刃を横にした形に似て、突然急激に上昇

する。SPM の冒頭で大きく取り上げられている IPCC の最新版ホッケースティックは、図

13 に示す通りである。 

 



 

 

図 1: AR6 SPM に掲載された IPCC の「ホッケースティック」。 

1～2000 年のグレーの実線は古気候アーカイブからの地球表面温度の復元、1850～2020

年の黒の実線は直接観測によるもので、いずれも 1850～1900 年の平均値に対して、10 年

ごとに平均した値である。出典： IPCC3. 

 

ホッケースティックは、気候科学者であり IPCC の著者であるマイケル・マンが考案した

もので、2001 年の IPCC 第 3 次評価報告書に初めて登場したが、AR4 と AR5 では明らか

に姿を消している。その主な理由は、2003 年にカナダの鉱山アナリストであるステファン・

マッキンタイアと経済学者ロス・マッキトリックが、このグラフが誤った統計解析と優先的

なデータ選択に基づいていることを明らかにし、否定したためである 4。ホッケースティッ

クは、米国科学アカデミー・国家研究評議会（National Research Council of the US National 

Academy of Sciences）によって編成された科学者・統計学者のチームによっても否定され

た 5。 

 

ホッケースティックは、これまでよく知られていた過去の気候の特徴である、1000 年頃

の中世温暖期（Mediaeval Warming Period, MWP）と呼ばれる世界各地で平年より暖かい



 

状態が報告された時期と、1650 年頃を中心とした小氷期（Little Ice Age, LIA）と呼ばれる

寒冷期がないことを特徴としている。 

 

しかし、AR6 SPM で復活した図 1 は、科学がいかに正しく翻訳されなくなり得るかを非

常に明確に示している。 図 1 やそれに関する議論は、報告書の本文のどこにも出てこない。

最もよく似ているものとして、紀元前 10,000 年までの完新世の世界の気温の歴史を描いた

複雑な図の一部（図 2）があるだけだ 6。 

 

 

図 2:IPCC の AR6 による世界の表面温度の推移（1000-1900 年）。 

 緑の太い線は、1850-1900 年の平均値に対する、複数の方法による気温の再構築で、10 年

ごとの平均値。緑の細い線は 5％および 95％の誤差範囲。出典：IPCC6. 

 

 AR6 における地球気温史の議論 7 は、木の年輪、海洋堆積物、氷床コア、ボーリング、葉

の化石などの古気候プロキシ(代理変数)からの複数の再構築に基づいている。多くの場合で、

中世温暖期（MWP）と小氷期（LIA）は存在しなかったというマイケル・マンの立場が支持

されているが、一方で、多数の再構築が、それらが実在したという強い証拠も示している。

これは、AR6 で引用された 2016 年の Christiansen and Ljungqvist の論文の総括 8 において

示されおり、彼らが調査した 16 の大規模再構築のうち、9 つは 20 世紀に最も暖かい年があ

り、またそのうちの 7 つは中世温暖期（MWP）の時期であったことが判明している。 



 

 

 AR6 の研究論文の選択は、全般的に中世温暖期（MWP）と小氷期（LIA）の両方が存在

しないものに偏っている。図 1、図 2 に反映されているように、その存在を証明する論文も

多数引用されている。なお、AR6 では中世温暖期や小氷期という言葉を実際には使ってい

ないが、これは「これらの時期の定義が十分でない」ためだと主張している。 

 

 中世温暖期（MWP）の証拠を提供する論文の一部と小氷期（LIA）については気候専門

ライターであるピエール・ゴセリンが編集したものがある 9。典型的な例は、リュングヴィ

ストが 2010 年に示した図 310 である（ただし、これは北半球のみを対象としている）。中世

温暖期（MWP）と小氷期（LIA）の両方がはっきりと確認でき、前千年期の初めにローマ温

暖期が終わっていることもわかる。 

 

図 3：再現された 北半球 表面温度 1-1999 年。 

熱帯外緯度、30-90°N; 1961-1990 年までの平均値に対して を 10 年単位で平均化。 

出典： F.C. Ljungqvist10. 

 

 図 4 は、南半球の例で、南極大陸の西暦 500 年から現在までの気温を復元したものである

11。この図からも、南極では小氷期（LIA）と中世温暖期（MWP）がはっきりと分かれてい

ることがわかる。図 1 と図 2、図 3 と図 4 の明らかな違いは、AR6 本編から政策立案者向

けサマリーである SPM への移行において、地球の気温史の背後にある科学がいかに誤って

表現されているかを証明するものであり、これが「謎の情報伝達」の最初の鎖と言える。 

 



 

 

図 4: 南極大陸の表面温度の再現（500-2000 年）。 

60 箇所以上の平均値、1979-2000 年の平均値に対する相対値。 

出典：Sebastian Lüning et al: Sebastian Lüning et al.11 より転載。 

 

 案の定、SPM においてホッケースティックが再び登場したことにいち早く気づいたのは、

マッキンタイアであった 12。彼は、評価報告書自体の裏付けがないグラフを SPM に表示す

るという IPCC のごまかしに関係なく、そもそも AR6 で引用された気温再現の多くが、偏

った、あるいは不完全なプロキシデータに依存していることを発見したのだ。 

 

2.2 Summary for Policymakers:SPM(政策立案者向けサマリー) → プレスリリース 

 

評価報告書から SPM へと伝言ゲームのごとく囁かれる情報の大きな変化は、IPCC のプ

レスリリースでさらに歪曲されている。IPCC のウェブサイトに掲載された最初のプレスリ

リースには、次のような大げさな文言がある。 

「現在観測されている気候変動の多くは、数千年単位、もしかすると数十万年単位で(if 

not hundreds of thousands of years)、前例のないものである...13」 

 

また、AR6 では「前例のない」という言葉が 100 回以上使われており、そこでは地球規

模の気候変動という表現を使っている。この「数千年」というのは、SPM で取り上げられ

た中世温暖期（MWP）と小氷期（LIA）が存在しないことを意味しているのは明らかだが、

「数十万年」という単位で前例のない変動だとする正当な根拠はない。AR6 の遠い過去の

気温について分析した章では、約 12 万 5 千年前に起こった最後の間氷期の気温について議



 

論しているところがある。海底堆積物の証拠から、この時期の平均気温は、1850-1900 年の

平均気温を 0.5℃から 3.0℃上回ったことが示されている。この範囲は、今日の地球温暖化

レベルを含んでいるが、それを大きく上回るものでもある。AR6 では、それ以前の間氷期

の平均気温の推定は試みていない。したがって、IPCC のプレスリリースは、AR6 にも SPM

にも（上記の図 1 に挿入されているラベルを除けば）、現代の気候の変化を何十万年にもわ

たって前例がないと宣言する根拠がないのである。 

 

国連のウェブサイトに掲載された IPCC プレスリリース第 2 弾は、テレフォン（「伝言ゲ

ーム」）のごとく情報をまったく新しいレベルに引き上げた。アントニオ・グテーレス国連

事務総長は次のように警告している。 

「IPCC 第 1 作業部会報告は、人類にとって赤信号といえる。警鐘は耳を塞ぐほどのもの

であり、その証拠は反論の余地のないものである 14。」 

 

この大々的に報道された声明の文言は、政治的インパクトを最大化するために選ばれた

のかもしれないが、AR6 で報告された科学的内容とはほとんど関係がない。事務総長はま

た上述の IPCC の「前例のない」変動だという声明を繰り返している。 

 

2.3 プレスリリース → メディア・環境報道 

 

メディアや環境保護団体が IPCC のプレスリリースを取り上げると、科学的メッセージ

はさらに歪められる。今回の場合、ホッケースティックの再浮上に直接反応した唯一のメデ

ィアである Yale Climate Connections は、そのウェブサイトの記事で「Hottest in two 

millennia（この 2 千年で最も暑い）」という小見出しをつけ、次のように主張している。 

「1970 年以降、地球の気温は、シーザー、クレオパトラ、キリストの時代まで遡った（そ

してそれ以前にも遡った）が、どの半世紀と比べても、はるかに上昇している。1850-2020

年よりも気温の高い数世紀を探すには、10 万年以上前の氷河期以前まで遡る必要がある 15。 

 

SPM や IPCC の最初のプレスリリースと同様に、この記事は最初の評価報告書で議論さ

れている中世温暖期（MWP）の存在を無視している。しかし、このメディアの記事の言葉

は、IPCC の報告書を「地球の気温の観測値に関する驚くべき新しい見解」と表現して、ま

たもや科学を捻じ曲げているのである。たった 3 回の伝言ゲームで、中世温暖期（MWP）

（および小氷期（LIA））に対する IPCC の比較的中立的な立場は消え去り、ホッケーステ

ィックに姿を変えてしまったのだ。 

 

BBC16 やロイター17 などの他のメディアは、AR6 が気候変動と極端気象の間に描いてい

る関連性に主に焦点をあてて報道している。私が GWPF の最近の報告書 18 で述べたように、



 

この主張は真実ではなく、有効な証拠に反している。 

 

3. 海洋熱波 

 

3.1 Assessment Report（評価報告書） → Summary for Policymakers:SPM(政策立案者向け

サマリー) 

 

AR6 の SPM において、「高い信頼性」のもとに次のように宣言がなされている。 

「海洋熱波は、1980 年代以降、その発生頻度が約 2 倍に増加している 19。」 

 

だが、この声明は、そこで報告されてはいるものの、AR そのものから出たものではない。

むしろ、IPCC の第 1 作業部会と第 2 作業部会が共同で作成した IPCC の 2019 年版「海洋

と雪氷圏に関する特別報告書」20 に由来するものである。第 1 作業部会は冒頭述べたように

科学に集中し、第 2 作業部会は地球温暖化の影響に重点を置いている。 

 

表向きは科学に基づく報告書の作成に、第 2 作業部会が含まれていることは、特別報告

書が純粋な科学的評価とは言えず、IPCC の政治的見解に偏っている可能性が高いことを意

味する。そのため、AR6 SPM の海洋熱波に関する上記のような強い声明は、そのような主

張に対して説得力のある実証的な証拠を提示できていない AR6 報告書本体の内容からして

も、正当化されない可能性がある。 

 

実際、特別報告書で提示され、AR6 で繰り返された証拠の中には、SPM の宣言と矛盾す

るものがある。SPM は、海洋熱波は 1982 年から 2016 年にかけて頻度が 2 倍になり、さら

に長時間になり、より激しく、より広範囲になったと主張している。しかし、両報告書は、

1925 年から 2016 年まで、世界平均の海洋熱波の頻度と期間はそれぞれ 34％と 17％しか増

加していないことを明らかにした 2018 年の論文を引用しているのだ 21。頻度が 34％しか

増加していないことは、1982 年から 2016 年の短い期間で 2 倍になったことを否定してい

る。いずれにせよ、衛星以前の時代の海面水温データは信頼性が低く、まばらであったため、

それ以前の海洋熱波は見逃されていた可能性が高い。 

 

3.2 Summary for Policymakers:SPM(政策立案者向けサマリー) → プレスリリース 

 

国連のウェブサイトに掲載された IPCC の 2 回目のプレスリリースでは、地球温暖化の

多くの影響の中で、海洋熱波が特に注目されるとして、次のように発表された。 

「... 異常気温や 海洋熱波の頻度と強度は増加し... 14」 

 



 

 このような記述は、海洋熱波の重要性を、大気熱波よりも強調している。大気熱波は、プ

レスリリースでは明確に言及されていないし（「異常高温」という用語に含まれているかも

しれないが）最近の頻度増加については実際のところ証拠は乏しい。このようにして、プレ

スリリースは評価報告書の科学をねじ曲げている。 

 

3.3 プレスリリース → メディア・環境報道 

 

メディアや環境団体による海洋熱波の報道のほとんどは、IPCC による大気中の熱波に関

するプレスリリースにあるような、より広範な誇張を取り入れたものである。例えば、BBC

は次のように宣言している。 

「熱波を含む異常高温が、1950 年代以降、より頻繁に、より激しくなっていることは「事

実上確実」である 16。」 

 

 Reuters17 と Yale Climate Connections15 も同様の記述をしている。環境 NGO の World 

Resources Institute は、AR6 の SPM で海洋熱波に関する主張を特に繰り返し、次のように

述べている。 

「...海洋熱波は、過去 100 年の間にはるかに発生頻度が高くなった 22。」 

...3.1 項で述べたように、実際の発生頻度の上昇は 34％以下であるにもかかわらず、非常に

誇張された主張がなされているのだ。 

 

 またしても、「チャイニーズウィスパーズ」（伝言ゲーム）は、IPCC の海洋熱波に関する

結論の出ない議論を、1982 年から 2016 年までの 35 年間に海洋熱波が 2 倍頻発するように

なったという、断定的だが嘘である記述を事実かのように変えることにまんまと成功した

わけだ。 

 

4. まとめ 

 

この 2 つの例は、IPCC の Assessment Report（評価報告書）に記載された科学と、一般

の人々がそれをどう受け止めるかとの間に、いかに大きな溝が存在し得るかを示している。

これは Assessment Report（評価報告書）から Summary for Policymakers:SPM(政策立案者

向けサマリー)、プレスリリース、そしてメディアへと科学的メッセージが進むにつれて「文

字化け」が起こるためである。スティーブン・クーニンが正しく見抜いているように、この

ような経過は、故意であろうとなかろうと、メッセージが歪められる十分な機会を提供し得

るのである。AR6 の SPM で再び登場し、マスコミで大々的に取り上げられたホッケーステ

ィックは、クーニンの推測の正確さを明確に示した。中世温暖期（MWP）と小氷期（LIA）

を地球の温度記録から除外することで、両者の存在に対する評価報告書の極めて公平なス



 

タンスが歪み、SPM が現代の温暖化を前例がないと宣言できるほどになってしまっている。

IPCC の海洋熱波に関する議論は、クーニンの言う「チャイニーズウィスパーズ」「テレフ

ォンゲーム」という伝言ゲームの例えを裏付けるもので、海洋熱波がわずか 40 年前の 2 倍

になったという一般的な認識がいかに間違っているかを示している。 
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