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IPCCの温暖化仮説は「完全崩壊」へ！

科学は嘘をつかない。でも科学者は嘘をつく
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「第3章 地球温暖化仮説の崩壊」
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地球沸騰シナリオ （再考）

(1)  化石燃料など人為起源のCO2放出で大気中のCO2が増加 ？
(2)  増加したCO2の温室効果で気温が上昇。海水温も上昇 ？
(3)  人為起源の温暖化で異常気象が激甚化し被害がでる ？
(4)  温暖化が1.5℃を超えると暴走し、コントロール不能な灼熱地獄になる？
(5) よって、脱炭素を最優先課題とし地球温暖化を止めねばならない ？

以上の説明は本当ですか。 すべて間違っていますよ！

「パリ協定」

2015年にパリのCOP21で採択された「パリ協定」によると、地球の
気候は危機に瀕しており、脱炭素化は最重要課題である。産業革命後
の気温上昇は1.5℃以下に抑えねばならず、そのためには温室効果ガ
ス排出量を2030年に半減、2050年にはゼロにしなければならない。



日本気象学会
地球環境問題委員会

地球温暖化
そのメカニズムと不確実性 (2014)

温暖化危機論にも懐疑論にも問題あり
学会として多様な見解をまとめる案

「間違いだらけの地球温暖化論争」
故里村雄彦氏（京大）のタイトル案

脱稿直前に、IPCCメンバーによる査読

IPCC報告に記載されていないことは、
根拠のない推論。完全削除。

「温暖化の半分は自然変動」は削除

IPCC報告書の日本語訳本になった。
学会としての自殺行為

間違いだらけの
地球温暖化論争
（故里村氏の案）
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疑問１：温暖化トレンドの半分は自然変動だ！
本来、予測不可能な自然変動 (AO)による1970-2000年の自然変動を、
温室効果（Ice-Albedoフィードバック）でチューニングした将来予測は
過大評価になっている。（費用対効果に多大な影響）

Akasofu  (2010)、大橋・田中(2009, 天気）

IPCC

現実

ハイエイタス

赤祖父ライン

赤祖父ライン：温暖化の大部分は自然変動。（100年で1℃）
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ハイエイタス： 地球温暖化に自然変動が重なり、温暖化が15年間
停滞した。つまり、温暖化の半分は自然変動だ！

Watanabe et al.  (2014)

「地球温暖化が示す不都合な真実」
気象庁講堂 予報士会記念講演 (2010)

(懐疑論を主張)5



観測 1954-2003 地上気温のトレンド IPCC AR4 気候モデル

Climate Gate事件 2009

M.Mannのホッケースティック図をめぐる疑惑が浮上

北極振動パターン

(2009年 米国上院議会公聴会 by Akasofu)
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北極温暖化増幅パターン



地球温暖化が示す不都合な真実 (空間分布の不一致)

• 現実の温暖化トレンドは北極振動という自然変動により生じているのに、
モデルでは人為的温室効果による北極温暖化増幅で温暖化させている。

• 現実大気の自然変動をモデルは再現できないので、モデルでは温暖化を人
為的温室効果で再現している証拠。

• 気候モデルでは人為起源の温暖化が過大評価されている。

ＩＰＣＣモデル 現実大気

（Ohashi and Tanaka 2010)7



2,000 Years of Global Temperatures « Roy Spencer, PhD (drroyspencer.com)

温暖化の半分は自然変動とし
たが、長期トレンドも自然変
動なら温暖化のほぼすべてが
自然変動になる。温暖化はCO2
が原因でない。赤祖父 (2008)

赤祖父ライン

過去2000年の気温変動
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https://www.drroyspencer.com/global-warming-background-articles/2000-years-of-global-temperatures/


Summer of 2013 Japan

（Imada et al. BAMS)

イベント・アトリビューション
2018年夏の猛暑は、地球温暖化
（人為起源）がなければあり得ない
高温であった。

Range 

of 

fluctuation
Range of fluctuation

温暖化ありとなしの比較。この温暖化はモデルでは人為起源。
温暖化は人為起源ではなく自然変動で生じている。

赤祖父ライン (100年で1℃は自然変動）

Akasofu and Tanaka (2021)

疑問２：異常気象は人為起源の温暖化が主要な原因ではない。
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疑問３：地上気温の観測には都市化の影響がある？
地上観測 4000点から郊外のみ 500点で集計するとトレンドが減る

Soon et al. (2023) with H.L. Tanaka and S. I. Akasofu

都市と田舎で 0.89℃/100yの温暖化が、田舎のみで 0.55℃/100yに半減する。

衛星データと
同じになる。
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疑問４：太陽定数 S0は定数でない。

1978年から人工衛星で太陽放射強度(TSI)が観測された。
平均バイアスを調整して時系列をつなげる。

Akasofu  (2010)、大橋・田中(2009, 天気）

赤祖父ライン
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Soon et al.  (2023 田中も執筆者) ： 近年の温暖化は自然変動で説明可能

Maunder Min 期間のS0は今より小さかった。しかしIPCCはS0定数を採用。JMAも。
S0定数を仮定したら、長期的自然変動が0.1℃程度は当然。 S0は一定に疑問。
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西暦年
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(a) 田舎のみ・Low-variability（TSI寄与率：15-27%） (c) 田舎のみ・High-variability（TSI寄与率：95-98%）

(b) 田舎+都市・Low-variability（TSI寄与率：21-22%）

太陽放射強度は一定と仮定したの
で、温暖化は人為起源のCO2の増
加で説明された。 (IPCC AR4)

Soon et al.  (2023)

田舎のみの温暖化データは、太陽
放射強度が大きく変化するモデル
の結果と一致する。こちらが正し
い。

すると、IPCC仮説は完全崩壊。
温暖化はCO2の温室効果で起こる
のではなく、自然変動で起こる。
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温暖化はCO2の温室効果が原因という証拠 IPCC AR4 

反論：

太陽放射強度は一定と仮定したの
で、温暖化は人為起源のCO2の増
加でチューニングされた。

温暖化を人為起源のCO2の増加で
チューニングしたモデルから、
CO2の増加を取り去ると温暖化し
ない、ということ。何の証拠にも
なっていない。

温暖化が自然変動なら
IPCC仮説は完全に崩壊する
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疑問５：CO2を削減しても温暖化は止まらない？
COVID-19で人為的炭素放出が7%も減ったのに！

・2020年、COVID-19で人為的CO2放出量が7％
も削減された。しかし、CO2濃度は過去最高
を記録し、増加率に変化はなかった。

・人為的CO2放出量をゼロエミッションまで
削減しても、CO2は減らず温暖化は止まらな
いことになる。

・CO2の変動は海水温の変動と高い相関にあ
り、海が原因でCO2が変動している可能性が
ある。

・10年スケール：El Niñoで気温が変化➔ CO2
1万年スケール：気温が変化➔ CO2

・100年スケール：CO2➔気温が変化 逆??
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流体のゆらぎ

不安定で増幅
しても、乱流
で安定化する

大きなゆらぎ
が異常気象と
なるが、暴走
はしない。
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疑問６：地球温暖化が1.5℃を超えると、Tipping pointを
超えて暴走し人類は滅亡する。

ゆらぎがティッピングポイント(1.5℃)を超えると温暖化が暴走する。
これは気候モデルの話で現実は全く違う。



気温が正のフィードバックで暴走するとは？

A B

Aが原因でBが変化する。

Bが原因でAが変化する。

𝑑B

𝑑𝑡
= A

𝑑A

𝑑𝑡
= B

𝑑2A

𝑑𝑡2
= A

例: 温度上昇で水蒸気が増える。水蒸気の温室効果で温度が上昇する。
暴走： 水蒸気の温室効果で気温が暴走し、金星大気のようになる。
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𝑑𝐴

𝑑𝑡
= 𝐵 − 𝐵2− 𝐵4

温暖化の暴走は変数の２次の項である熱輸送（乱流）が止めます。
さらに、放射冷却は温度Tの4乗で暴走を止めます。内部変動の幅と同様
にティッピングポイント(1.5℃)もモデル依存量なので意味がない。



http://girlschannel.net/topics/843929/

古生代・中生代の気候

今より13℃も気温が高かっ
たのに、温暖化の暴走など
起きなかった。

気温が1.5℃上昇すると
温暖化が暴走するは脅
しである。
気候危機など存在しな
い。（世界気候宣言）
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地球沸騰シナリオ（再考）

(1) 化石燃料など人為起源のCO2放出で大気中のCO2が増加 ✖✖

CO2の増加は人為起源ではない。自然変動（海水温と連動？）。

(2) 増加したCO2の温室効果で気温が上昇。海水温も上昇 ✖✖

太陽放射強度の自然変動が温暖化の主な原因。温室効果ではない。

(3)人為起源の温暖化で異常気象。が激甚化し被害がでる ✖✖

異常気象は自然変動で起こる。人為起源ではない。

(4)  温暖化が1.5℃を超えると暴走し、コントロール不能な灼熱地獄になる ✖✖

温暖化が暴走することはなく人類が滅亡することはない。

(5) よって、脱炭素を最優先課題とし地球温暖化を止めねばならない ✖✖

温暖化は自然変動なので脱炭素は無意味。気候危機など存在しない。

以上の説明が全部間違いであることを示しました。

以上は#ClimateTheMovie 2024で確認可能です。米国では共和党が同意する内容です。
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• 相手がサイエンスで脅して来たら嘘が含まれていると思え。

温暖化のサイエンスの議論は終わった。今すぐ脱炭素に向けて

舵を切らないと、取り返しのつかないことになる。（地獄に落ちる。）

• 「IPCC仮説の崩壊」温暖化の大半は自然変動だ。CO2温室効果ではない。

• 米国が「パリ協定」を離脱したら、日本も即座に離脱せよ。

• 気候危機は存在しない。「世界気候宣言」 CO2は温暖化の主要な原因でない。

• 気候科学者＞政治家＞マスコミ＞世論＞脱炭素＞エネルギー高騰＞国民疲弊

環境基本法 エネルギー基本計画 賦課金 物価上昇

• 脱炭素財源10年で150兆円。むらがる業界財界、中国ぼろ儲け。即撤廃せよ。

• 脱炭素が嘘ならば、安価で安全な石炭火力を安心して使えばいい。

• 以上は新書：杉山 (2024: 田中共著) で述べられている内容です。

単行本「ＳＤＧｓエコバブルの終焉」宝島社 2024/06/14発刊
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地球温暖化説の崩壊



2021年1月〜6月

2021年10月発売



• 自宅で夜間充電できない人が約半数
• モーターやバッテリーを生産するための十分な天然資源
がない(しかも極端な中国依存)

• 価格が高い
• 航続距離が短い
• 充電時間が長い
• 急速充電器が足りない
• 電気が足りない

EV100%化が無理な理由



岡崎五朗はアンチＥＶ



EV化スタンスマップ



EV化スタンスマップ





日本自動車工業会 会長 豊田章男氏

・今年11月にはCOP26もあり、各国の代表者からはこ
れまでさまざまな目標が提示され、その実現策として、
出口であるクルマの選択肢を狭める動きも出てまいり
ました。これから総裁選も始まります。一部の政治家
からは、すべてを電気自動車にすれば良いんだとか、
製造業は時代遅れだ、という声を聞くこともあります
が、私は、それは違うと思います。

・カーボンニュートラルにおいて私たちの敵は炭素で
あり、内燃機関ではありません。炭素を減らすために
は、その国や地域の事情に見合ったプラクティカルで
サステナブルな取り組みが必要だと思っております。

2021年9月



2021年8月



Mercedes-Benz is getting 
ready to go all electric by 
the end of the decade, 
where market conditions 
allow.



2021年4月



記者発表終了後のQ＆Aセッションにおける三部社長の発言

• クルマの保有を約10年と見ますと、40年には新車から出るCO2をゼロにしな
くてはなりません。今手の内にある技術でそれを達成できるのは、EVもしく
はFCVということになります。ですから今日はEVとFCVというような表現を
させていただきました。

• ただし、原材料を含めたバッテリーの調達は相当ハードルが高いと考えてい
ます。

• 顧客視点で買っていただけるEVが供給できるかどうか、これも非常にハード
ルが高い。

• たとえば、すでに建っているマンションに充電環境が作れるかというと非常
に大きな課題があると思います。

• モーター、インバーター、バッテリーの性能を上げながら、コストも下げな
ければいけない。これも大きな課題です。

• こうした非常に流動的な状況のなか、目標達成に向けて前向きに取り組んで
いきたいと考えております。



EVを巡るＧ７広島サミットの舞台裏

2023年5月



2023年4月







広島サミットでの共同声明

2035年に2000年比50%のCO2削減

EV比率目標は盛り込まれず！





ボルボXC40ガソリン車（14.8km/Ｌ）と同車EVとのLCA比較
グローバル電源構成でのクロスポイントは14.6万キロ

219,000
126,000
70,500





バッテリーは貴重な資源の塊。

大切に使わなければならない。



テスラモデル3 プリウス



BEV1台分のバッテリーでハイブリッド車
を約60〜90台製造できる。

テスラモデル3

×60〜
90台

プリウス

※90台のハイブリッドによる二酸化炭素削減量はBEV1台による削減量の37倍







　　　 
　ツッコミどころ満載の「水素社会」構想 

　 
　 
　　　　　　2024年7月11日 

　　　　　　元静岡大学工学部化学バイオ工学科 
　　　　　　　　　　　　　　　　　松田　智 
　 



本質を考えよう 
　　温暖化問題とは、つまるところ化石燃料大量消費問題 
　→「水素」が出てくるのは「CO2を出さないから」が理由 

　「水素エネルギー」は問題を解決するか？　　　 
　　　→我々の考えでは　No！ 
　燃やしてもCO2を出さない「水素」こそ切り札、という 
　考え方には、根本的な誤解がある。それは、「水素」は 
　エネルギー「源」ではなく、電力などと同じエネルギー 
　「媒体」である点。自然界には資源としての水素はない。 
　そこで問題は、「何から水素を得るか？」という問題に 
　帰着する。化石燃料から水素を作ると、CO2が排出される。



水素・燃料電池の開発史は意外に古い 

　1974年(第一次石油危機の翌年)「新エネルギー技術 
　　　　　開発計画」(通称「サンシャイン計画」) 
当時の通産省工業技術院：石油に替わる新エネルギー開発 
　　　　重点技術：太陽・地熱・石炭・水素 
　　　　　　　　　→わが国で水素が注目された最初の例 
　　　　　　　　　　すでに50年の歴史 

　1993年「ニューサンシャイン計画」 
　　　　重点技術：太陽・地熱・石炭・風力・ 
　　　　　　　　燃料電池発電・セラミックガスタービン



　　　　　水素エネルギーシステムの全体像



さまざまな「水素」　出自(源)ごとにカラフルに・・ 
1）ブラウン水素：主に石炭由来の水素。以前はブラック水素とも。 
2）グレー水素：主に天然ガス由来の水素。一般に化石燃料由来でCCS 
　　　　不使用の水素をグレー水素と呼ぶ例が多い。最も多く供給(90%)。 
3）ブルー水素：CCS(CO2の回収・地下貯留)を適用して、実質的なCO2 
　　　　排出はないとされる水素。ただしCCSを実際に適用した例は殆ど 
　　　　ないのが実情。CCSを使えば、当然コストは上がる。 
4）グリーン(or クリーン)水素：再エネ電力で水を電気分解して作る 
　　　　水素。製造工程でCO2が全く出ないので「グリーン」と。 
5）イエロー(or パープル)水素：原発で作る水素。電力による水電解 
　　　　と、高温ガス炉で化学反応を利用して作る場合(実例はまだない)。 
6）ターコイズ水素：高温反応炉を用い、メタンを熱分解して作る水素。 
　メタン中の炭素がCO2でなく固体として析出。(1000～1200℃にする)大電力必要。 
7）ホワイト水素：製鉄などからの副生水素、または天然ガス由来水素。　



　　　 

グレー水素の製造：天然ガス(中のメタン)の水蒸気改質　　　　 
　　　CH4　＋　 H2O　→　3H2　＋　CO   + 206.2 kJ/mol 
　＋)  CO 　＋ 　H2O　→　  H2　＋　CO2  -    41.1 kJ/mol 
　　　CH4　＋  2H2O　→　4H2　＋　CO2 + 165.1 kJ/mol 
　＊全体として吸熱反応なのでエネルギー投入が必要＋900℃の高温が 
　必要なので昇温用エネルギーも必要(→0.9 kg-CO2/m3-H2 の排出あり：次頁) 

メタンの燃焼 
　　　CH4　＋　 2O2　→　2H2O ＋  CO2　　　 
　どちらにしても、メタン1 molからCO2 1 mol発生する(当たり前)。 
　　水素システムではCO2が発生しないことを売り物にするため、発生した 
　　CO2を海中・地中へ貯留することになっている。 
　→エネルギー・ロスが非常に大きくなる(本末転倒：目的のためには手段を 
　　選ばず、結果的に目的と手段の倒錯が起こる)。無論コストも上がる。 
　　CO2を出さない水素製造法は､基本的に水の電気分解だが・・・ 



0.9 kg-CO2/m3-H2 の意味：　この値は実プラントの実績値 
  900 g-CO2/ 44.0 (g/mol) = 20.45 mol-CO2 
  1 m3-H2 = 1000 L/ 22.4 (L/mol) = 44.64 mol-H2 
　→ 20.45/44.64 = 0.458 mol-CO2/mol-H2　 
　→水蒸気改質の化学反応式ではCH4の1モルからH2が4モル、CO2は 
　　1モル生成のはず：CO2/H2比は1/4＝0.25のはず→昇温用等への消費分 
　　(重質炭化水素を使えばさらに多量のCO2排出) 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　数字･化学式ばかりで恐縮ですが、お許しを・・ 
(標準状態で) 
CO2の生成エンタルピー＝ -393.5 kJ/mol 
H2の燃焼熱＝水蒸気の生成エンタルピー＝ -241.8 kJ/mol 
　→(-393.3)(0.458)/241.8 = 0.745・・・生成H2とCO2のエネルギー比 
　→水蒸気改質では、最も容易なメタン原料でも 
　　生成する水素の約７５％に相当するエネルギー消費があるとの意味 
　　水素になるのは、元のメタンの1/1.75＝約57%のみ・・その分、高くなる



　二次エネルギーとしての水素と電力の比較で､水素が優るのは貯蔵が利く点だけ 
　But 　電力→水素での貯蔵→電力　では効率が大きく下がる 
　＊電力から水素への変換効率：通常60～75％：高温・高圧水電解法で83～86％ 
　(固体高分子電解質水電解法では81～90％、ただし高温・高圧用に、別途エネルギー必要) 
　＊燃料電池の発電効率：最大理論値は82％、現実的には52％程度(燃料改質用は含まず) 
　以上を勘案すると、電力→水素→電力の総合効率は水素の圧縮仕事を含まず 
　理想化しても0.8×0.8＝0.64、現実には0.6×0.6＝0.36程度 
　現在実用化されている揚水発電は効率0.7程度 
　　→水素貯蔵よりは水汲みの方がずっとマシ：基本的に、水電解水素は「電力の無駄遣い」である 

　輸送の問題：「液体水素タンカー」は怖いので、非効率でも水素での輸送を回避する方策が考えられている。　 
　アンモニアはその一つ。他には有機化合物など。しかし、水素をさらにもう一度別の化合物に変換するならば 
　水素→その化合物(シクロヘキサンなど)→水素　の過程を経るので、総合効率は必ずもっと下がる。 
　電力→水素→化合物→水素→電力　の各工程が80％の効率で行えても、総合効率は0.84＝0.41に低下する 
　(現実的効率の約60％なら、0.64＝0.13！散々手間暇かけた末に、何も残らない・・)。 
　アンモニアなら直接燃やせるので有力視されているが、実は燃えにくく、NOx発生の危惧もある。 
　そもそも、高価な水素やアンモニアを燃やして発電するという発想自体に、無理があるのだ！ 

　　→水電解水素は電力貯蔵方式としての評価をすべき！



まとめ 
１）水素は二次エネルギーなので、電力と比較すべき 
　　(→使いやすさ・効率・コスト・安全性等) 
２）「CO2を出さない」が売り物ならば、化石燃料(現在 
　　は主に天然ガス)・バイオマス(例えば下水汚泥のメタ 
　　ン発酵ガス等)は水素源として使えない 
　　(→H2製造段階で必ずCO2排出が生じるから) 
　　CCSを使うなら石油･石炭火力で使っても同じはず 
３）水電解水素は、電力貯蔵方式として評価すべき(多分不利) 
４）化石燃料・バイオマスを使わず、水電解にもよらない 
　　効率的水素製造が開発されない限り、水素社会はない 
5）アンモニア・合成燃料などは水素を原料とするので 
　　水素より必ず高い→水素が安くならない限り使えない



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  我々は2016年には既に 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　水素社会に実現可能性 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Feasibility)はないとする 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　論文を国際学術誌に掲載 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　していたが、世界の人々に 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　多く読まれなかったらしい。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ましてや国内では全く相手に 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　されなかった。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　論文で水素の問題点を指摘した 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事実だけが残る。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　←その論文の冒頭部分



もっと大事なことを考えよう 
　「脱炭素」には科学的根拠が無く、お金をかける価値なし 
　→排出権取引、カーボンプライシング、水素･アンモニア関連 
　　CCS(CO2固定･地下貯留)、ESG投資、バイオ燃料など 
　　これらはどれも、持続可能社会の建設に寄与しない 

　→これからは化石燃料が乏しくなって行く：まだ持つけど 
　　脱炭素などしなくても、CO2排出量はひとりでに減る 
　　問題は、化石燃料に依存しない社会が作れるのか？だ 
　　問題山積・・エネルギー源の選択、製造業の大変革、持続的食料生産 
　　熱需要をどうするか？新たな動力源は？自動車や交通の未来、 
　　住宅や生活様式・コミュニティのあり方などなど、数多い 
　　基本は、大規模集中･効率重視型から小規模分散・スローライフ型へ 
　　「今だけカネだけ自分だけ」の新自由主義から、如何に脱却するか？



藤枝一也
素材メーカー 環境・CSR担当

ESG・SDGs・脱炭素の欺瞞

2024年7月11日 食の信頼向上をめざす会 定期セミナー
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SDGsの不都合な真実

発売日：2021年9月16日

メガソーラーが日本を救うの大嘘

発売日：2022年11月15日

SDGsエコバブルの終焉

発売日： 2024年6月14日

宝島社の3部作に共同執筆者として参加
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ESG評価の欺瞞

・年間CO2排出量：100万トン

A
社

B
社

・年間CO2排出量：10万トン

同業のA社とB社。どちらがESG投資対象となるでしょうか？
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ESG評価の欺瞞

・年間CO2排出量：100万トン

A
社

B
社

・年間CO2排出量：10万トン

・従業員数：1万人
一人当たり年間CO2排出量：10トン

・従業員数：20万人
一人当たり年間CO2排出量：5トン

同業のA社とB社。どちらがESG投資対象となるでしょうか？



5/19

ESG評価の欺瞞

私がESG投資家の立場であれば評価は不可能。 さらに、ここでは同じ業種としたが、別の業種(製造業と
小売業、サービス業など)の場合や、立地地域／国によって電力のCO2排出係数が異なる場合など、現実の
企業間比較ではますます複雑な条件が重なる。この問いに答えてくれたESGの専門家は皆無。

年度 CO2排出量 売上高

2018年度 8万トン 10億円

2019年度 9万トン 9億円

2020年度 10万トン 8億円

A
社

B
社

年度 CO2排出量 売上高

2018年度 120万トン 80億円

2019年度 110万トン 90億円

2020年度 100万トン 100億円

CO2の絶対量は少ないが、環境効率が悪化

CO2の絶対量は多いが、環境効率が向上

同業のA社とB社。どちらがESG投資対象となるでしょうか？
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出典：2023年10月24日付ロイター
https://jp.reuters.com/markets/japan/funds/5APAH37UZ5PTNJZ37LML2KBGIQ-2023-10-24/

出典：2023年12月14日付ZeroHedge
https://www.zerohedge.com/markets/goldman-sachs-shutters-its-paris-aligned-climate-etf

ゴールドマンサックスがパリ協定気候ETF閉鎖

出典：2023年9月22日付ブルームバーグ
https://www.bloomberg.co.jp/news/articles/2023-09-21/S1C4U5T1UM0W01

ESGブームの終焉

https://jp.reuters.com/markets/japan/funds/5APAH37UZ5PTNJZ37LML2KBGIQ-2023-10-24/
https://www.zerohedge.com/markets/goldman-sachs-shutters-its-paris-aligned-climate-etf
https://www.bloomberg.co.jp/news/articles/2023-09-21/S1C4U5T1UM0W01
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ESGブームの終焉

出典：2023年11月29日付日本経済新聞
https://www.nikkei.com/article/DGXZQOUB2843V0Y3A121C2000000/

出典：2023年3月20日付日本経済新聞
https://www.nikkei.com/article/DGXZQOUB168XL0W3A310C2000000/

2021年4Q

https://www.nikkei.com/article/DGXZQOUB2843V0Y3A121C2000000/
https://www.nikkei.com/article/DGXZQOUB168XL0W3A310C2000000/
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ESGブームの終焉

出典：FACTSET
https://insight.factset.com/lowest-number-of-sp-500-companies-citing-esg-on-earnings-calls-since-q2-2020

決算説明会で「ESG」という言葉を用いたS&P500企業の数

2021年4Q

https://insight.factset.com/lowest-number-of-sp-500-companies-citing-esg-on-earnings-calls-since-q2-2020
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SDGsブームの終焉

https://trends.google.co.jp/trends/explore?date=all&q=SDGs&hl=ja（検索日：2024年7月7日）

Googleトレンドで「SDGs」の検索量を調べてみると、ピークの2021年
11月以降は急減中。2024年以降の検索量はピーク時の半分。

2021年11月

https://trends.google.co.jp/trends/explore?date=all&q=SDGs&hl=ja
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「SDGs」の検索量は日本がダントツで世界一

https://trends.google.co.jp/trends/explore?date=all&q=SDGs&hl=ja（検索日：2024年7月7日）

国・地域別の検索量は日本がダントツで、2位以下は途上国ばかり。
ドイツは31位、スウェーデンが33位で、検索量は日本の1/100程度。
「SDGsが世界の潮流！」「日本はSDGs後進国！」という言説と矛盾。
評価基準が不明瞭なSDGsランキングと違い、誰でもいつでも検証可能。

https://trends.google.co.jp/trends/explore?date=all&q=SDGs&hl=ja
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出典：環境省ウェブサイト
https://www.env.go.jp/earth/datsutansokeiei.html

https://www.env.go.jp/earth/datsutansokeiei.html
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電力需要側の企業で2030年にCO2を半減する方策は2つだけ

①自家消費太陽光発電

②カーボン・オフセット
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自家消費太陽光発電の問題点

強制労働の疑い

廃棄・リサイクル

ライフサイクルCO2

人権侵害・ジェノサイドに加担。

第二のPCBとなる可能性。
将来世代に対する負の遺産。

CO2削減につながるか疑問。

（メガソーラーを除く）
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カーボンオフセットの問題点

・統合報告書やウェブサイトに掲載するCO2排出量のグラフを見かけ上
減らすだけで、大気中のCO2を1グラムも減らさない。
・海外では実体のない森林認証など詐欺まがいのクレジットが横行。
・国連のクレジット利用によるカーボンニュートラルに対して欺瞞との指摘。

↓
・クレジットを利用する日本企業からよく聞く意見
「非化石証書やJ-クレジット、GXリーグは国が認めているから大丈夫」

思考停止と言わざるを得ない。 カーボンオフセットは
グリーンウォッシュであり､CO2排出の免罪符となっている。
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出典：J-クレジット制度ウェブサイト
https://japancredit.go.jp/data/pdf/credit_004.pdf

クレジットとは

||

カーボンオフセットの問題点

省エネ・再エネ設備の
導入による排出削減、
森林管理による吸収
などの温室効果ガス量を
認証し、認証分の

「クレジット」を発行する
国の制度

https://japancredit.go.jp/data/pdf/credit_004.pdf
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炭素クレジットがOKなら、他の環境負荷クレジットも可能？？

E社からNOxクレジットを購入することでオフセット

たとえば、産廃クレジット制度 たとえば、Nox(窒素酸化物)クレジット制度

C社（産廃クレジット創出者）

一年間の排出計画：50トン
排出実績：40トン

差分である10トン分の産廃クレジットを発行

D社（産廃クレジット購入者）

一年間の排出実績：10トン
C社から産廃クレジットを購入することでオフセット
産廃ゼロと顧客にアピールする

E社（NOxクレジット創出者）

一年間NOxの排出基準を順守

環境基準値と実績値の差分を
NOxクレジットとして発行

F社（NOxクレジット購入者）

実際にはNOxの排出基準を超過して
大気中に排出したが（＝法令違反）、

カーボンオフセットの問題点

クレジット ¥ クレジット ¥
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出典：J-クレジット制度ウェブサイト
https://japancredit.go.jp/data/pdf/credit_004.pdf

J-クレジット購入者

||

カーボンオフセットの問題点

つかうひと

もっと(実態以上に)
排出削減した
“ことにしたい”

者

https://japancredit.go.jp/data/pdf/credit_004.pdf
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【転載・改変自由】脱炭素宣言撤回リリースの雛型

カーボンニュートラル宣言の取り下げに関するお知らせ

当社は202◯年◯◯月に「2050年カーボンニュートラル宣言」ならびに「2030年度に2013年度比47％削減目標」を公表しましたが、これら長期目標を取り下げることを決定しましたのでお知らせいたします。

カーボンニュートラル宣言策定に際しては、省エネ投資の強化による総エネルギー使用量の削減、第6次エネルギー基本計画の達成を前提とした購入電力のCO2排出係数改善、自家消費太陽光発電の導入、購入電
力の再エネメニューへの切り替えや炭素クレジット購入等を折り込んでいました。しかしながら、日本政府のエネルギー基本計画は第5次まで過去に一度も達成したことがなく、第6次についても当初から野心的な目標と言わ
れており、将来の経営計画の根拠とするのは不適切でした。仮に国全体として2030年46％削減が達成されたとしても、京都議定書第一約束期間の6％削減達成と同じく森林吸収やクレジット購入による相殺分が含ま
れる場合、購入電力の排出係数改善を折り込むことはできません。

また、カーボンニュートラル宣言以降に設置を進めてきた太陽光パネルについて自主調査を行った結果、製造段階における強制労働の疑いを払しょくすることができないという結論に至ったため、すべての太陽光発電の稼働
を停止しました。当社では人権侵害に加担してまで必要とする売上は1円たりともありません。
電力契約の実質再エネメニューや炭素クレジット購入についても精査したところ、見かけ上のCO2排出量をゼロと表現することはできても実態として地球環境へ排出されるCO2がなくなるわけではないことを確認いたしました。

一方、世界に目を移すと2022年11月にエジプトで開催された国連気候変動枠組条約第27回締約国会議において、国連専門家チームより企業のCO2実質ゼロ宣言の多くが「グリーンウォッシュ」であるとの指摘がなされ
ました。欧州連合（EU）は2023年9月に不当商行為指令と消費者権利指令を改正し、2026年以降は企業がカーボンオフセットを伴わずに達成できることを証明しない限り「カーボンニュートラル」主張が禁止されること
になりました。

こうした状況を鑑み、当社では2050年カーボンニュートラル宣言、ならびに2030年47％削減目標をいったん取り下げます。今後は2030年や2050年などの期限を区切らずに、省エネ活動や人権に配慮した再エネ導入
などの施策を積み上げ、正味のCO2排出削減に寄与する現実的な目標を改めて設定し直します。

当社はSDGsの理念に賛同しており、今後も持続可能な社会、ならびに誰一人取り残さない社会の構築に向けて真摯に取り組んでまいります。

（『SDGsエコバブルの終焉』P65～67）

『SDGsエコバブルの終焉』P65～67に、企業が自社の脱炭素宣言を
撤回するためのリリース雛型を掲載。筆者や出版社への断りは一切不要です。

全文利用・部分利用を問わず、どなたでもご自由に転載・改変いただいて構いません。



19/19

まとめ

・ESG、SDGsバブルは終焉。
・2030年CO2半減を宣言している企業が頼るのは太陽光発電と
カーボンオフセットの2つ。
・太陽光発電は強制労働、廃棄・リサイクル、LCAなど問題山積。
・カーボンオフセットはグリーンウォッシュであり、CO2排出の免罪符
という不都合な真実から目を背けてはならない。

最大の要因は急進的な脱炭素目標。
現在の脱炭素宣言を撤回して､現実的な時間軸で低炭素目標を再設定
すれば､企業が人権侵害やグリーンウォッシュに手を染める必要はない｡



令和６年７月11日

地域政党自由を守る会

東京都議会議員 上田令子



太陽光パネル義務化

問題提起以来 💦



BSテレビ東京「危機のカナリア」
太陽光「義務化」へ！東京の選択

▼カナリアのさえずりが止む――
▼２０２０年代、求められているのは「危機のカナリア」だ。様々な分野のプロフェッショ
ナルとリスクの実像に迫り、処方箋を考える。
進行：石川和男（元経済産業省 政策アナリスト）、大浜平太郎（テレビ東京）

2022年10月22日(土)



太陽光パネル設置義務化問題提起で
Twitterが過去最大にバズる！

 2022年3月25日

一般質問で質すも知事答弁拒否

 2022年5月18日

小池知事に緊急質問・要望請願
書を提出！

 直後のTwitterアンケートに
6.2万人も参加！

 1.1万いいね！と120万イン
プレッション

 ショート動画は

16.4万回再生と1.4万人

@uedareiko 2022年5月18日



太陽光パネル設置義務化

都民・国民感情は95％反対

@uedareiko 2022年5月18日



小池知事への質問状

2022年6月1日 期限日の翌日

環境局地球環境エネルギー部建築物担当部長

環境局地球環境エネルギー環境都市づくり課長が

のこのこやってきて…

的を射るような射ないような押し問答が続くも…

驚愕の事実が判明！



太陽光パネル義務化✕デーまでの経緯

▼情報開示請求で取り寄せた小池知事と幹部職との

2021年５月14日会議議事録

住宅太陽光
だけでなく、省エ
ネ・節電も含め
幅広な検討を指示



▼2021年7月27日会議議事録

義務化した場合の
コストや効果など
について
検討するよう指示



• トライアルではなく制
度化を実行する

• 9月28日の所信表明で
の発言内容確認（打ち
出しで意識、関心高ま
るとの意見）

• 都の施設は率先して導
入するよう

指示

▼2022年9月13日会議議事録

義務化Xデー！！
突如として「制度を実行する」と明言



2021年9月28日都議会第三回定例会

ゼロエミッション東京の実現に向けた2050年を

見据え、数十年にわたり使い続ける住宅等の建

物を、環境面・防災面にも優れた、サステナブ

ルな性能に転換しなければなりません。

新たに、一定の新築建築物に
太陽光発電の設備設置を義務
付ける、都独自の制度の導入
に向けた検討を開始をいたし
ます



時計の針を
2021年9月
に戻してみてください…

なぜ小池知事は義務化に
踏み切ったのか…





新エネルギー研究の第一人者
キャノングローバル戦略研究所主幹杉山大志氏



有馬純 （公共政策学、東大教授）
杉山大志 （エネルギー政策、キヤノングローバル戦略研究所研究主幹）
室中善博 （技術士、技術士事務所代表）
山口雅之 （NGO、全国再エネ連絡会共同代表）
山本隆三 （経済学、国際環境研究所所長）

第4回定例会 請願提出
2022年12月６日



太陽光パネル義務化条例

異例の自民党が反対へ

2022年
12月



杉山大志 （エネルギー政策、キヤノングローバル戦略研究所研究主幹）
平井宏治 （経済安全保障アナリスト）
山口雅之 （NGO、全国再エネ連絡会共同代表）

太陽光パネル義務化反対請不採択を受けて
都知事選目前！小池知事宛請願緊急提出
2024年5月28日



1.都民にはパネル設置拒否権があるのに積極周知しない

2.災害・火災時の対策をどうするのか

3.災害などで太陽光パネルを原因とした被害に遭っても、都
はその支援・補償を明言していない

4.パネルを設置しても気温低下に１℃も貢献しない

5.長期的に採算が合うとは思えない

6.廃棄・リサイクル制度が確立していない

7.強制労働が疑われる、中国新彊(しんきょう)ウイグル自治区
製パネルが混入しかねない

ｵﾏｹ “電柱ゼロ”のはずが電柱が必要な皮肉



小池知事“圧勝”に怯まず事
実を伝えていきましょう

小



渡辺正：ＣＯ２が増加することの意味は


