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本稿はロジャー・ピールキー・ジュニア 

https://rogerpielkejr.substack.com/p/misinformation-in-the-ipcc 

を許可を得て邦訳したものである。 

 

 先週、私は気候変動に関する政府間パネル（IPCC）の第 6 次評価報告書（AR6）の統合

報告書（SYR）を概観して、この重要な組織に改革の時期が来ていると考えていることを

述べた。 

 

IPCCは重要だ。気候変動は深刻な問題であり、緩和政策や適応政策のためには正確な

科学に基づく必要があるからだ。 

 

 これから 2回に分けて、IPCC が熱帯低気圧に関するいくつかの誤解を招くような発表

をしたことを説明したいと思う。IPCC の失敗は明白であり、否定できない。その詳細に

ついて説明する。繰り返すが、私は IPCC に改革が必要だという結論に達した。このよう

な大規模な評価報告書であれば間違いが生じることは確かにあるだろうが、以下に記すよ

うな失敗は絶対に許されないのだ。 

 

https://rogerpielkejr.substack.com/p/misinformation-in-the-ipcc
https://rogerpielkejr.substack.com/p/has-the-ipcc-outlived-its-usefulness
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 1つ目の失敗は、AR6（WG1）の報告書の第 11 章の中に埋もれていたもので、それほ

ど目立つものではなかった。だが 2 つ目の失敗は、少しテクニカルなものであるが、WG1

報告書と先週発表された統合報告書の両方の政策決定者向け要約（SPM）に記載されてい

るもので、重要な影響があった。 

 

 話を進める前に、IPCC は単なる 1つの報告書でもなければ、ひとりのグループでもな

いことを再確認しておこう。IPCCはさまざまな分野の、多くの人々によって構成されて

いる。その成果物は不均質であり、同じ報告書の中の個々の章の中でさえも、科学的な質

は大きく異なることがある。例えば、一般的に IPCC AR6 WG1 は異常気象の物理科学的

側面について優れた成果を出していたが、IPCC AR6 WG2 には大量の問題が山積みであ

ったりする。 

 

 私は IPCC を支持し、全体的に質の高いものであってほしいと願っている。私たち皆に

は、IPCC自体が高い水準に達していないときには、それを声高に訴える責任があるの

だ。なぜなら気候変動は、質の悪い科学が世界有数の科学評価報告書に登場することなど

許されないほど、重要な問題だからである。 

 

 コーヒーを片手に席に着いて、さあ、始めよう。 

 

IPCCによる文献のつまみ食い 

 

 IPCC は科学文献をレビューすることになっている。そこでは、著者が物語を構築する

ために、使用したい研究の一部分だけを含めることは許されない。また IPCC は、著者が

不都合だと思う人の研究を無視してはいけない。しかし、米国のハリケーンに関しては、

IPCC AR6 WG1 は、明らかに、文献のつまみ食い、都合の良いとこ取り（チェリーピッ

キング）をした。 

 

 以下は、IPCC AR6 第 11章において、米国のハリケーンについて述べたものである： 

https://rogerpielkejr.substack.com/p/how-to-understand-the-new-ipcc-report-1e3?utm_source=substack&utm_medium=email
https://rogerpielkejr.substack.com/p/how-to-understand-the-new-ipcc-report-1e3?utm_source=substack&utm_medium=email
https://twitter.com/RogerPielkeJr/status/1498725689133916160
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_Chapter11.pdf
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「1900 年以降に米国に直接影響を与えたハリケーンに対応するベストトラックデータのサ

ブセットは信頼性が高いと考えられ、米国に上陸する事象の頻度に傾向は見られない

（Knutson et al.、2019）。しかしながら(however)、曝露された資産の時間的変化を考慮し

た標準化された米国ハリケーン被害が増加傾向（Grinsted et al., 2019）にあること、そして

米国陸上の台風の移動速度が減少している傾向（Kossin, 2019）が、この期間に確認されて

いる。」 

 

 

 

 気を付けて読んでみて欲しい。「しかしながら（however）」という言葉は、正規化さ

れた米国のハリケーン被害の記録が、ゴールドスタンダードである「ベストトラックデー

タ」と矛盾するために使われることを示唆している。しかしそれでは、まさに話が逆だ。

経済損失データを使って気候の傾向を推測することはできないし、ましてや実際の気候デ

ータの妥当性を評価するために使うことはできない。IPCCはそれをよく心得ているはず

だ。 

 

 しかし、もっと酷いことがある。 

 

 上述した文献、Grinsted et al. 2019（注：この投稿におけるすべての参考文献は下部に

まとめてある）が、正規化された米国のハリケーン被害において「増加傾向」が見られた

という主張を支持する唯一の情報源として引用されている。本稿の読者の多くは、私が

NOAA のクリス・ランドシーとともに、25 年以上前に最初に概念と方法論を開発しハリ

ケーン被害の正規化したことをご存知であろう。私はこの分野の文献を誰よりもよく知っ

ている立場なのだ。 

https://rogerpielkejr.substack.com/p/making-sense-of-trends-in-disaster
https://rogerpielkejr.substack.com/p/making-sense-of-trends-in-disaster
https://www.ncei.noaa.gov/products/international-best-track-archive
https://www.ncei.noaa.gov/products/international-best-track-archive
https://www.pnas.org/doi/abs/10.1073/pnas.1912277116
https://rogerpielkejr.substack.com/p/series-making-sense-of-trends-in
https://rogerpielkejr.substack.com/p/series-making-sense-of-trends-in
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 なので、Grinsted et al.2019 がこれまでの文献の中で、むしろ異例の存在であることを

十分わかっているわけだ。Grinsted et al.2019 は、正規化された損害の傾向は、ハリケー

ンの上陸頻度や強度の傾向と合致しているという、この問題に関する圧倒的な科学的コン

センサスに反する主張をしているのである。 

 

 もちろん、経済状況の正規化と気候の動向は、正規化手法の信ぴょう性を示すのによく

適用されるテストの結果として、合致するはずである。仮にその傾向が一致しないのであ

れば、それは正規化手法に偏りがあることを明確に示している。 

 

 ここでの明白な結論は、Grinsted et al. 2019 の傾向と米国上陸の「ベストトラックハリ

ケーン」データ（探し出せる最も信頼性の高い気候記録の一つ）の傾向との間の矛盾は、

Grinsted et al. 2019 自体の問題を示しているということである。それどころか、IPCC は

この矛盾をもとに、広く使われている「ベストトラックデータ」に何らかの誤りがあるか

のように示唆している。つまり、IPCC は、有力でコンセンサスのある公式の気候データ

を貶めているのだ。驚くべきことだ。 

 

 IPCC が引用していない他の 8つの論文は、査読付き文献で、約 20人の著者が様々な異

なる方法を用いて、正規化された米国のハリケーンによる損害に「増加傾向」がなかった

と結論付けている。そのうちの 1つは、1900 年以降、正規化された米国のハリケーン被害

が急激に減少していることを発見したとしている（ただし、これもハリケーンの観察され

た傾向に反しているので、偏りがある）。以下がその 8 つの研究論文である。 

・Martinez 2020 

・Weinkle et al. 2018 

・Klotzbach et al. 2018 

・Bouwer and Wouter Bozen 2011 

・Schmidt et al. 2009 

・Pielke et al. 2008 

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17477891.2020.1800440
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17477891.2020.1800440
https://rogerpielkejr.substack.com/p/series-making-sense-of-trends-in


5 

 

・Collins and Lowe 2001 

・Pielke and Landsea 1998. 

 

 これら 8 本の論文は、合わせて 2,600 回以上引用されている。ところが、出版されてか

ら 65 回というわずかな引用数しかない Grinsted et al.2019 の他には、IPCCに引用された

ものは一つもなかった。 

 

 IPCC による文献のつまみ食いがこれほど明白な例はない。それとも、IPCC が評価を任

されたのに文献を知らなかったとでもいうのだろうか。執筆者は賢く知識も豊富なので、

自在につまみ食いをしてよい、ということか？ そんなことは許されない。 

 

 気候の伝言ゲーム 

 

 熱帯低気圧に関する 2つ目の例は、IPCC が評価を任された文献をいかに正確に表現で

きなかったかを示すものである。この例は少し複雑だが（略語も多く、申し訳ない）詳細

を見れば、失敗の酷さは一目瞭然だ。 

 

 先週発表された IPCC AR6 の統合報告書（SYR）には、こんな記述がある： 

「熱波、豪雨、干ばつ、熱帯低気圧などの極端な気象における観測された変化、そして特

にその人間活動の影響への帰属に関する証拠は、AR5 以降増加している。」 

 

 私の注意を引いたのは、（変化の）検出と（温室効果ガスへの）帰属が確認された現象

のリストに熱帯低気圧が含まれていることであった。しかし、この記述は間違っている。

IPCC AR6 WG1 Ch.11 には、正しくはこう記載されている： 

 

「熱帯低気圧(熱帯低気圧)の頻度や強度の指標については、ほとんどの長期（数十年～百

年）の報告について、その傾向の信頼性は低い。」 

https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/
https://rogerpielkejr.substack.com/p/how-to-understand-the-new-ipcc-report-1e3?utm_source=substack&utm_medium=email
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 また、Ch.11 では傾向に関する帰属を明言してはいないが、これは傾向自体の信頼度が

低いと判断されたことを考えれば納得できる。では、熱帯低気圧の傾向の検出と帰属を強

く示すような主張が、なぜ AR6 SYRの SPMに入ったのだろうか。間違った主張の真相に

迫ってみるとしよう。 

 

 同じパラグラフで、SYR SPM の中ではこう述べられている： 

「主要な（カテゴリー3～5 の）熱帯低気圧の発生割合は、過去 40年間で世界的に見て増

加したと考えられる。」 

 

 そのパラグラフでは、IPCC AR6 WG1の SPMだけでなく、陸地と海に関する IPCC 特

別報告書（それぞれ SRCCL と SROCC）の SPMも参照している。IPCCの陸地に関する

特別報告書では熱帯低気圧に触れていないが、SROCCの方では触れている。 

 

 以下は、SROCC の SPM の内容である（私たちの研究に一部依拠した 2014 年の論文を

引用している）： 

「ここ数十年、世界的にカテゴリー4または 5 の熱帯低気圧の割合が増加していることを

示す新たな証拠がある（信頼度は低い）。（6.2、表 6.2、6.3、6.8、コラム 6.1）。」 

 

 そして SROCC第 6 章では、低い信頼性の判断の根拠を次のように説明している： 

「ほとんどの熱帯低気圧の指標において、確信の持てる気候変動のトレンドの検出ができ

ないため、将来予測や過去の変動、 熱帯低気圧事象の帰属の両方において、確信が持て

ない状態が続いている。というのも、ほとんどの公開されている研究においては、熱帯低

気圧事象の帰属は、一般的に、熱帯低気圧活動の長期的傾向についての確信できる気候変

動の検出による裏付けなしに推測されているからである。」 

 

 SROCC については、また後ほどご紹介するが、まずは次に述べたいのは IPCC 

WG1SPMには、先週発表された SYR の文言と同様の文言が以下に示すようにある： 

https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_SPM.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2022/11/SRCCL_SPM.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/3/2022/03/01_SROCC_SPM_FINAL.pdf
http://rogerpielkejr.blogspot.com/2013/03/climate-attribution-alchemy.html
https://link.springer.com/article/10.1007/s00382-013-1713-0
https://www.ipcc.ch/srocc/chapter/chapter-6/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_SPM.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_SPM.pdf
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「"主要な（カテゴリー3～5）の熱帯低気圧の発生の割合が、過去 40 年間で世界的に見て

増加したと思われる ..." 

 

 また、WG1 の SPMには、SROCCにも記載されている低信頼度に関する判定も含まれ

ている： 

「"全カテゴリーの熱帯低気圧の発生頻度の長期（数十年～百年）傾向については、信頼度

が低い。」 

 

 このWG1 の SPM が参照されている AR6 WG1 第 11 章を掘り下げてみよう。第 11 章

の要旨にも同様の文言と脚注がある： 

「カテゴリー3～5 の熱帯低気圧の観測件数[FN2]の世界的な割合は、過去 40年間で増加

していると思われる。」 

 

 そして脚注[FN2]にはこう書かれている： 

「各熱帯低気圧の活動期間中観測される、6 時間ごとの強度推計値。」 

 

 この脚注は実はとても重要なのだが、WG1 報告書の第 11 章と AR6 SRの SPMの間の

どこかに紛れ込んでしまったのである。何が起こったのかを理解するために、様々な文書

にある 3つの記述を比較してみたいと思う。そして、重要な表現上の変化を太字で強調し

た： 

 

・IPCC AR6 SR SPM： 主要な（カテゴリー3～5）熱帯低気圧の発生（occasion）の世界

的な割合は、過去 40 年間で増加したと思われる 

・IPCC AR6 WG1 SPM:主要な（カテゴリー3～5）熱帯低気圧の発生（occasion）の世界

的な割合は、過去 40 年間で増加したと思われる..." 

・IPCC AR6 WG1 Ch.11： カテゴリー3～5 の熱帯低気圧の観測事例（instance）の世界的

な割合は、過去 40 年間に増加したと思われる。脚注 FN2：各熱帯低気圧の活動期間にお

いて観測される 6時間ごとの強度推計値 
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 instanceから occasionに変わることで、主張の意味が全く変わってしまうのだ。何が起

こっているのか、さらに深く掘り下げてみよう。 

 

 WG1 第 11章本文の中で詳しく、こう書かれている（太字強調は追加した）： 

「 ... 世界におけるカテゴリー3～5熱帯低気圧観測事例（各熱帯低気圧の活動期間中に観

測される 6 時間ごとの強度推計値）のカテゴリー1～5についての事例の全体に対する割合

が、大幅に増加することがわかった（Kossin et al., 2020。） 

 

 そもそも熱帯低気圧の " 観測事例（instance） "とは一体何なのか？ 

 

 ここで引用されている出典は Kossin et al. 2020 で，この論文は私もよく知っている（こ

の論文に関する私の Twitter のスレッドはこちら(リンク参照）とこちら(リンク参照）で

見ることができる）。ここで使われている「instance」とは、ハリケーンの観測のこと

で、ハリケーンそのものではない。Kossin et al. 2020 はハリケーンの観測を分析したので

あって、ハリケーンの発生を分析したのではないのだ。彼らはそのデータセットについて

こう説明している： 

「今回考察した 1979 年～2017 年の期間において、世界全体では約 4,000 個の個別熱帯低

気圧における ADT-HURSAT の強度推計値は約 225,000 件ある。」 

 

 このことから、IPCCが"instances"と"occurrences"を混同していることがわかる。その

結果、IPCC はいくつかの重大な問題を引き起こしているのだ。 

 

 最初の問題点：Kossin et al. 2020 では、熱帯低気圧の割合に着目していない、 しかし、

少なくともハリケーン級の強さの熱帯低気圧の観測（熱帯低気圧研究者の間では「fixes」

と呼ばれ、Kossin et al.ら 2020 年では「exceedances」と呼ばれるもの）のうち、主要ハリ

ケーン（カテゴリー3+）の観測の割合には着目している。 

 

https://www.pnas.org/doi/abs/10.1073/pnas.1920849117
https://twitter.com/RogerPielkeJr/status/1262492550595657729?s=20
https://twitter.com/RogerPielkeJr/status/1263205113616711680?s=20
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 この IPCC の伝言ゲームでは、観測され報告されていたという「観測事例」の件数が、

以下のように伝えられてゆく： 

・fixes : 熱帯低気圧研究者の間の専門用語 

・exceedances : Kossin et al. 2020 の論文だけで使われている特殊な用語 

・Instances ： IPCC AR6 WG1 Ch.11 で報告されている用語 

・そしてこれが最後に、IPCC AR6 WG1 SPMと IPCCAR6 SR SPM で、熱帯低気圧の

「発生」の件数となってしまった。 

 

 IPCC は、いつの間にか、「発生」の変化の検出とその帰属に強い自信を持つようにな

ったが、この 2 つは、主張を裏付けるために引用された論文の内容から完全にかけ離れた

ものなのだ。 

 

 Kossin ら 2020 は、「fixes」の分析において、検出や帰属が確認できたという主張は一

切しておらず、次のように述べている： 

「結局のところ、熱帯低気圧の強度については、その特徴や観測された変化に寄与する要

因は多数あり、本研究では、これらの要因を切り分けることは試みていない。特に、この

実証研究で確認された有意な傾向は、伝統的な方法による正式な“検出”を構成するもので

はないし、人為的な要因による影響を正確に定量化するものでもない。」 

 

 Kossin et al. 2020 が最初に発表されたとき、私は Twitter でその誤った解釈の広がりを

以下のように指摘した。 
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https://twitter.com/RogerPielkeJr/status/1263205113616711680?s=20
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 2つ目の問題、そしてこれも大きな問題である。Kossin et al. 2020 は、2020 年 5月に発

表された。だがそれから半年も経たないうちに、大幅修正されていたのだ。 

 

 どのような大幅修正だったのか。元の論文では、熱帯低気圧が発生する世界のすべての

領域（正式には 7領域だが、Kossin et al.2020 では領域に集約している）で統計的に有意

とされた傾向が、修正後は北大西洋と南インドのわずか 2領域で有意となり、ハリケーン

活動全体の 20％未満を占めるにすぎないという結果になっていたのだ。IPCC が報告した

「世界的な傾向」とはこれだけでもうかけ離れている。 

 

 以下の 2 つの画像で、異なる領域の調査結果の統計的有意性を示す線を黄色でハイライ

トし、修正した結果をわかるようにした： グローバル、NA＝北大西洋、EP＝東太平洋、

WP＝西太平洋、NI＝北インド、SI＝南インド、SP＝南太平洋。その差を見て欲しい。 

 

 

 

https://twitter.com/RogerPielkeJr/status/1263205113616711680?s=20
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 修正後の Kossin et al. 2020 は、"fixes"に関して当初主張していた内容すらもはや支持し

ていない。IPCCはこの訂正に気づかず、Kossin et al. 2020 の誤った解釈を、AR6評価サ

イクル全体の最も重要な科学的結果の一つとして宣伝し続け、誤った解釈の上に、更に文

献の修正への対応の失敗をも重ねてしまったようだ。 

 

 Kossin らが誤りに気づいた後、非常にタイムリーに訂正を提出し、IPCC の SYRに含め

るための期限よりずっと前に修正が公表されたにもかかわらず、IPCCの見落としは起こ

った。IPCC の著者たちは、この訂正を知らなかったのだろうか？知っていながら無視し

たのだろうか？ 

 

 熱帯低気圧については、じつは IPCCは正しい判断をしていたことが判明しており、そ

れは SROCC第 6 章を読み解くとわかる： 

「ほとんどの熱帯低気圧の指標において、確信の持てる気候変動の検出ができないため、

将来予測や過去の変動、熱帯低気圧事象の帰属の両方において、確信が持てない状態が続

いている。というのも、多くの公開されている研究においては、熱帯低気圧事象の帰属

は、一般的に、熱帯低気圧事象の長期的傾向についての確信できる気候変動の検出による

裏付けなしに推測されているからである。」 

 

https://www.ipcc.ch/srocc/chapter/chapter-6/
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 将来的には、IPCCは私を雇うことを検討するかもしれない。なぜなら、私は彼らより

もこの文献をよく知っているからだ。 

 

 この考察についてはパート 2 で、科学の観点から、すべての熱帯低気圧に占めるカテゴ

リー3 以上の熱帯低気圧の発生割合について、データは実際のところ何を語っているかを

紹介しようと思う。そして、IPCC AR6 SYR における検出と帰属の主張が明らかに誤りで

あることを示すつもりだ。 
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