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１：近自然主義と多自然主義

・手付かずの自然を理想とする＜近自然主義＞の自然保護
・人類の活動とともに変化する生態系の現実にそって進める＜多自然主義＞の自然保護

・近自然主義の目標・実行
てづかずの自然＝安定したもっとも価値ある自然：遠方・過去に存在する：交雑しない生物集団
てづかずの自然に関心を集中する
手付かずの自然を厳正に守る（守れると考える）
変化した自然を手付かずの自然に戻そうとする・近づけようとする
その手段としてしばしば変化した自然を破壊する（外来種・交雑集団の排除などに熱中する）

・多自然主義の自然保護の目標・実行
不可逆的に変化する自然：自然史の歴史・人類の活動で不可逆的に変化する生態系に沿った現実的な自然保をめざす。
暮らしの足元から階層的にひろがる現実の自然をすべて保全の対象とする・自然像のゲシュタルト転換
変化しつつある自然をしっかり観察し、安全・魅力・生物多様性重視の自然保護をすすめる。
その限りで、具体的な目標は、自由度高く、多様で良い。（過去の復元をモデルとするものからまったく新しい生態系の創出まで）
暮らしとともにある安全・魅力・生物多様性重視の多自然生態系（ランドスケープ）作りに価値をみる。

・近自然主義の生態系理解・ビジョン
てづかずの自然＝安定したもっとも価値ある生態系・・・・・遷移・共進化・極相安定ビジョン
人為による撹乱・外来種の侵入は生態系の安定を破壊し、価値を劣化させると考える。
外来種は、生態系を破壊する要因として、基本的に排除されるべきであると考える。

・多自然主義の生態系理解・ビジョン
生物的な自然は、個性ある進化の歴史を刻んだ生物種が、互いにすみわけ、かかわりあって形成する複合世界であり、
超個体的な地域生物共同体は自然の基本形ではない。
人為による改変・外来種の侵入は生態系を大きく変化させるが、それは生態系の＜変化＞であって破壊ではない
外来種への評価は変化する生態系における機能にもとづくべきであり、由来できめられるべきものではない。



●実例で考える

①いきのびろアブラハヤ・流域内移動・返却

地域（流域内）個体群の存続が至上命題であり流域内移動・返却に問題はない

結果アブラハヤは保全された。

生態系破壊・遺伝子撹乱なのでみとめられない・移動せず地域集団として全滅さ
せるのが生態学的に正しいという批判が事後におこったが、意見交換の末、流域
内移動であれば、容認するとの理解もひろがった。

保全されたアブラハヤは上中流の水質改善もあって水系全体にひろがっている。







鶴見川全体流域 









●実例で考える 

②ホトケドジョウの地域個体群保全ネット
河川改修・治水対策・地域開発で、生息対域が分断され、交流のたたれたホトケド 
ジョウの保護。 
学校、企業敷地などで、域外保全をすすめ、局所絶滅にそなえたサポート体制で地 
域個体群を守る。 
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矢上川流域 

犬蔵土地区画整理・宮前美しの森公園 

鶴見川水系・矢上川支流流域におけるホトケドジョウ保全の開始 



池 

ホトケドジョウの水路 

ホタルの水路 

●宮前美しの森の公園計画 公園内にホトケドジョウ生息地再生 



●ホトケドジョウの水路整備







慶應日吉キャンパスまむし谷一の谷 

矢上川流域 

犬蔵土地区画整理・宮前美しの森公園 

鶴見川水系・矢上川支流流域におけるホトケドジョウ保全の開始 



●実例で考える 

③小網代の森（浦の川流域）の多自然流域創出
三浦半島南端、油壺北、陸域流域、干潟、海が自然状態で連結する、関東・東海由維一の完結した拡大自
然集水域生態系（＝流域生態系）。アカテガニの暮らしへの大きな共感も力となって、２００５年国土交通省
の首都圏近郊緑地保全地域として保全実現。２０１１年特別保護地区となり、神奈川県が以後全体管理をす

すめ、ＮＰＯ法人小網代野外活動調整会議が、日常的な自然保護活動・利活用調整をすすめている。  

（C) 神奈川県青少年センター 



小網代：農業終焉から半世紀をへて保全された小流域をどのように保全してゆくか。 

１）農業を含む里山生態系を復活する・・・野生生物重視が良い 
２）自然の遷移に任せる・・・・山火事の危機 
３）流域の水循環ポテンシャルを活用した多自然流域再生 
４）都市公園にする 

第三の方法が採用された。 

・河川の流れの変化・縦侵食で全面的な乾燥化・ササ原化の進行した谷底部の全面湿原化 
・合流する小流域における土砂堆積誘導による保水力向上 
・多様な湿原、あかるい水系の創出、多様な植生の確保による生息域の多様化、生息・生物種数の増大 
・湿原創出の作業 
・下流微高地における有害外来植物を在来希少種ハマカンゾウに置き換える大作戦 



2005 



水田耕作が１９６０年代に終わった里山生態系・小網代の谷は、 

半世紀後こんな姿になっていた（2010年12月19日）：ここでどのような自然保護をすすめるか？ 



2011年5月15日 ササの伐採スタート 



2011年12月18日 



2011年12月18日 



2013年 春 











湿原にできない微高地は、セイタカアワダチソウ、アレチウリ、ネズミホソムギなどの外来種に覆われ
てしまう。除去作業をすすめつつ、在来種ハマカンゾウによるグランドカバー形成をすすめている。 





●実例で考える

④都市の川辺の緑の保全・鶴見川事例

 治水安全度向上の副産物としての、都市河川川辺では、外来植物、あるい
は在来蔓草の繁茂によるアシ・オギ群落の後退が一般化している。とくに全国
的に注目されているのは、アレチウリ、セイバンモロコシ、ネズミホソムギによ
る大規模な撹乱・安全・魅力・生物多様性の減退。 

 鶴見川流域では、これを改善するため、高茎草本を復活できる立地では、オ
ギ・アシ原の創出をすすめ、成功しつつある。こどもたちの遊び場となるような
低茎草本地とするのがのぞまれる立地ではノカンゾウ・ヤブカンゾウなどによ
るグランドカバー形成をめざす 



綱島みどりの川辺・自然植生回復作業 

・目 標 

攪乱性の外来植物（＊）によって、壊滅状態になっていた在来植物（オギ・アシ・ガマ）群落を、回復すること。 

  （＊）アレチウリ・セイタカアワダチソウ・セイバンモロコシなど 

・合流点寄洲での実績 

2008～2010  三井物産環境助成 

2012～2017  トヨタ・ＡＱＵＡ ＳＯＣＩＡＬ ＦＥＳＳ！！ 

・高水敷犬走り 

２００７～   自主事業、各種企業支援で、部分的な回復すすむ 

アレチウリ、セイタカアワダチソウ、セイバンモロコシとの競合状況継続中 

アレチウリ・セイタカアワダチソウ除去 ５，４，３，２年目の区画あり 

アレチウリ、セイタカアワダチソウ、セイバンモロコシの勢いなお強いので 

オギの追加移植を行い、外来種除去作業を強化してゆく予定。 



アレチウリによる寄洲の在来植物群落破壊（2006年度冬の光景） 



AQUA SOCIAL FESS!! 



外来種排除を作業目標とするのではなく、回復目標植物（ここではオギ）を人為的に植栽し、
その成長を援護する形式で、オギ群落を拡大させ、アレチウリ、ネズミホソムギなどの外来
種を、結果として抑制してゆく方式をとる。 



回復したアシ、オギ原：継続的な管理が必要。 



昆虫も子どもたちも戻ってきた。 



２：自然保護の転換点 焦点は自然ビジョンのゲシュタルト的な転換 

「過去ではなく未来に目を向け、目標を階層化し、景域（landscape)の管理を進めることこそ、
自然保護の要点なのだが、まだそのような理解にいたっていない生態学者、環境保全主義
者、市民環境活動家もいる。特定の歴史的な生態系への畏敬の念が、ほとんど宗教の域に
環境保全家もいるのである」 

E.Marris,邦訳 ｐ３２～３３ｐ. 

「足元から（階層的な流域ランドスケープをたよりに）地球にひろがってゆく生きものの賑わい
に満ちた山野河海の地図」 

岸、「自然へのまなざし」、１９９６、ｐ２４４． 

転換をすすめるための、＜流域思考＞の提案 岸：１９９６～ 



 鶴見川流域誌2003より 

① 流域思考：流域は、生命圏を生きる人類が、日常的に共存し、たよりとすべき雨ふる大地
の枠組。足もとに広がる生命圏の細胞のようなランドスケープ＝生態系である。地球の都合
にあわせて、防災、環境保全をすすめる基本枠組として、様々な領域で活用されていい。 

流域：雨の水が水系に集まる大地の領域。雨降る大地は、流域の入れ子構造でできている。 

・河川 

・水系 

・流域 



「環境を知るとはどういうことか」2009 PHPより 

●流域は大地の細胞・・・・ 



●関東地方の水系図



多摩川流域 

鶴見川流域 

境川流域 

相模川流域 

京浜河川事務所HPから改変 



● 鶴見川全体流域



● 鶴見川流域を亜流域に分ける



鶴見川流域誌2003より 

入れ子構造の不思議な空間 

● 76の小流域



●流域は暮らしの足元の自然（地球）の住所





②流域思考による総合的な自然保護の試み

生物多様性保全モデル地域計画 （鶴見川流域） 1996～2001 



流域に賑わう自然 
生物多様性保全モデル地域計画（鶴見川流域） 



• 1960     10%

• 2000     85%

40年で 

森や田畑の危機 



市街化調整区域 

亜流域区分 

公園緑地分布 

生物多様性重要配慮地域 

生物多様性保全の拠点配置 

生物多様性保全モデル地域計画1998における生物多様性重要配慮地域の設定 



結論としてのモデル 

水系・流域の生態系構造にそって生物多様性を回復保全する拠点のネット
ワークをそだててゆこう 

  ★源流・生物多様性保全拠点 

  ★学校ビオトープ 

  ★公園の水と緑 

  ★保全川辺の自然拠点 



生物多様性重要配慮地域： 本流支流流域の源流に



１）外来種問題の理解・実践に生態学の理解、科学をうごかす政治・思想が、露出する。 

＊外来種という範疇は生態学にどういちづけられるか 
外来種だから特別な特性があると規定できる理論的な根拠、実証的な証拠があるか？ 
外来種が参入すると生態系が破壊される、あるいは、破壊される生態系があるという理解は科学的か？ 
（そもそも生態系は変化する。どんな変化を、破壊と定義するのか） 
外来種・地域変種との交雑を遺伝子汚染とする理解に科学的な根拠はあるか？ 

＊在来・旧来の自然をまもらなければならないという主張に生態学的な根拠があるか？ 

「守るべき日本本来の自然の姿とはなにか、という外来種防除の究極目標が、いまの日本でははっきりと定まってい
るとはいいがたく・・・」２０１７ 終わりなき侵略者との闘い 五箇公一 

３：外来種の扱いは、自然保護のすすめかたの新旧分岐点？ 







２）外来種問題の根本にある中世的な自然理解 

・自然は安定・平衡の理想的な生態系をつくりだす。 
・人為は、その秩序を破壊する。 
・外来生物はその秩序を破壊する。 



＊遷移・極相→動的平衡状態にある極相生物群集 
ができあがるという、中世的な、理解 





＊生物の群集は、基本的には、個々独自の歴史をふまえた遺伝特性をもつ
種集団の、偶然的・必然的相互関係の時系列であるという現代的な理解。 



３）焦点となっている、ため池の外来種排除問題 

・一部行政や学識者の見解と呼応した＜外来種排除産業＞の繁盛 

・ため池は、水田耕作を軸とする里山外来生態系を維持するために人為的に
つくられた、生態系である。そこにあらたな外来生物が侵入すると、ため池生態
系、里山生態系が＜破壊される＞という主張に説得力はあるか。 

・里山生態系は、変化し続けるが、破壊はされないのではないか。 

・里山は、大規模に創造された、外来生物主体の生態系。多自然流域創造の 
絶好地であっても、手付かず主義、近自然主義の自然保護の立地にはなり 
にくい・・・。 



４：もう一つの難問：同種生物の地域間移動をめぐる議論 

・遺伝子汚染論 

・進化の歴史的環境保全論 

「ホタルの移送は（この）遺伝子の地域固有性を崩壊させ、ホタルの長い進化の
歴史と系譜を喪失させることになる・・・。これは生物多様性の一大事である、と
多くの保全生態学者はとらえており、ホタルを人為的に移送すべきでないと唱え
ます。しかし、一方で、「ホタルの遺伝子が混じってなにが悪い」、「ホタルが増え
てくれば喜ぶ人も多い、それなのになにが悪い」と考える人もすくなくないはずで
す。」  ２０１７ 終わりなき侵略者との闘い 五箇公一 Ｐ１０７ 



●実例で考える 

地域メダカ個体群をどうするか 

守られるべきメダカは、古来から同じ地域に生息する、在来メダカだけで
ある。ペットショップ由来のメダカのくらす水系・流域では、在来メダカは、
隔離飼育し、多との交雑もさけ野外への放流はしない。この方針でゆくと
いずれの個体群も、分散隔離状況のまま、全滅するのではないか。 

・全滅で良いと考えるか。 

・大規模飼育して野外に放流し、野外集団の遺伝子構成の地域順化を
すすめるような実践は実行できるか。 



５：日本の戦後の自然保護の聖地、尾瀬は、いまどうなっているか。 

２０１８年７月、ほぼ、６０年ぶりに、尾瀬ヶ原をたすねました。 





ニッコウキスゲが、ほとんど、ない！大規模に復活させる自然保護はないのだろうか？ 
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